Studi Italiani di Linguistica Teorica e Applicata, anno XLVI, 2017, numero 2

JUAN CARLOS BARBERO BERNAL Universita de L’Aquila

LA TERMINOLOGIA VERBAL EN LAS GRAMATICAS DE ITALIANO
PARA HISPANOHABLANTES DEL SIGLO XIX

ABSTRACT

The research carried out consists in an analysis of the terminology used for
the grammatical category of verbs in the main 19th century Italian grammar books
for Spanish speakers. Firstly, the analysis focuses on the terminology used for verb
classes: active, passive, neutral, regular, irregular. Secondly, terminology referring
to verb modes and tenses is analysed. In both cases, the verbal terminology of the
Italian-Spanish tradition is compared with that of other traditions, such as Spanish-
Italian and Italian-French.

1. INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion se llevard a cabo un anélisis de
la terminologia relativa a la categoria gramatical verbo utilizada en las prin-
cipales gramadticas de italiano dirigidas a hispanohablantes del siglo XIX.

En primer lugar y partiendo de la hiperestructura de las obras, se pre-
stard especial atencion a la terminologia utilizada en relacién con las clases
de verbos: activos, pasivos, neutros, regulares, irregulares, etc. Se realizara
un andlisis cuantitativo y cualitativo de la misma y, en ambos casos, se resal-
tard la evolucién terminolégica dentro de la propia tradicién italoespafiola
y en comparacion con otras tradiciones gramaticales como, por ejemplo, la
hispanoitaliana.

En segundo lugar, tras un andlisis de los cuerpos gramaticales y de las
tablas y cuadros paradigmadticos, se pasard revista a la terminologia presen-
tada respecto a los modos y tiempos verbales, y se analizardn las principales
decisiones tomadas por los gramadticos al respecto. No faltardn tampoco en
este caso importantes referencias respecto a la anterior tradicion italoespafio-
la del XVIII, ni respecto a otras como la matriz italiana, la espafiola de los
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destinatarios de las obras, la hispanoitaliana o la italofrancesa, a las que se
aproxima o de las que se desmarca, seguin los casos, en la toma de decisiones
terminoldgicas.

Serédn de gran ayuda para todo ello el estudio de Barbero Bernal (2015)
para la tradicién gramatical italoespafiola de los siglos XVIII y XIX, las
monografias de Lombardini y San Vicente (2015) y Lombardini (2016) para
la hispanoitaliana desde sus origenes hasta 1875, el analisis de Haler (2014)
de las denominaciones de los tiempos verbales en la tradicién espaifiola hasta
1920 y, por supuesto, los textos gramaticales que pudieran resultar relevantes
para los intereses de la presente investigacion'.

2. CORPUS GRAMATICAL OBJETO DE ESTUDIO

Para la elaboracion del corpus de gramadticas italoespafolas del siglo
XIX se han utilizado los siguientes criterios de filtro: (i) gramaticas u obras
impresas que, incluso no conteniendo en sus titulos el término gramdtica, y
si otro similar utilizado durante tradiciones precedentes como método, curso,
arte, o reglas, tengan como principal objetivo la descripcion de la graméti-
ca italiana®; (ii) obras cuyas primeras ediciones se encuentren encuadradas
claramente dentro del marco temporal indicado?; (iii) obras que presenten
el espafiol como lengua de descripcién; y (iv) obras en las cuales se declare
abiertamente, a través de sus portadas, prélogos, etc., que el principal desti-
natario de la obra es hispanohablante*.

De la aplicacién de los anteriores criterios resulta un corpus de die-
ciséis gramaticas: Bordas (1824, 1830, 1838, 1847), Vergani (1826), Blanc
(1843), Costanzo (1848), Lopez de Morelle (1851), Pipzano (1860), Rius y
Rossell (1863), Badioli (1864), Angeli (1886), Fontana de Philippis (1886),
Vallejo y Rodriguez (1888), Onate (1897) y P.O.R. (1897).

Como se puede observar, la publicacién de la primera gramatica de
italiano para hispanéfonos del siglo XIX se hace esperar (Bordas, 1824).
Sin embargo, a partir de esta, los diferentes gramdticos no se dan tregua’.
La produccién es superior durante la segunda mitad del siglo, muy proba-
blemente porque es durante este periodo cuando empieza una incipiente y
lenta institucionalizacién de la ensefianza de la lengua italiana en Espaifia®.
Constituye una importante novedad dentro de la tradicién gramatical ita-
loespanola del XIX la publicacién por primera vez de algunas de estas
obras en América: Angeli 1886 (México) y Fontana de Philippis 1886
(Argentina).
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3. TERMINOLOGIA RELATIVA A CLASES DE VERBOS

Como se afirmé anteriormente, la terminologia relativa a las clases
de verbos se extraerd de la hiperestructura de cada una de las gramaéticas.
Por hiperestructura entenderemos la transcripcién de cada uno de los titu-
los y subtitulos de la obra, propuestos jerdrquicamente en un cuadro. No se
trata de una copia del indice de las obras (en caso de que estas lo tuvieran),
sino de una reconstruccién jerdrquica de los componentes de la misma (San
Vicente y Lombardini, 2012: 70 y Barbero Bernal, 2015: 29-30).

Por lo tanto, la terminologia extraida y objeto de este apartado sera
aquella a la que los graméticos concedieron el honor de aparecer en los
epigrafes de sus obras. La no aparicion de algtin término concreto no impli-
card automadticamente que este no se encuentre en la obra, quizds si en el
cuerpo gramatical, pero no en los apartados jerdrquicos que componen la
hiperestructura de cada una de las gramadticas.

Una vez realizado el andlisis de las hiperestructuras de las gramaticas
del corpus, se ha obtenido el siguiente cuadro, que serd de gran ayuda para el
posterior andlisis cuantitativo y cualitativo de la terminologia verbal:

Bordas24 | Vergani | Bordas30 | Bordas38 | Blanc | Costanzo | Bordas47 |Lodpez

absolutos

activos

adjetivos

atributivos

auxiliares X X X X X X X X

de lugar

defectivos X X X X

impersonales X X X X X

intransitivos

irregulares X X X X X X X

neutros

neutros pasivos

reciprocos

pasivos X X

pronominales X
reflexivos X X X X

regulares X X X X X

transitivos

unipersonales

segue
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Pizpano Rius | Badioli Angeli | Fontana | Vallejo | Ofiate | PO.R.

absolutos

activos

adjetivos

atributivos

auxiliares X

de lugar

defectivos

PR
>

impersonales

intransitivos

irregulares X X X X X X X X

neutros

neutros pasivos

reciprocos

pasivos X

pronominales

reflexivos

Ll R R e B o B R
>

regulares X

transitivos

unipersonales

3.1. Andlisis cuantitativo

Como se puede observar, en la tradicién gramatical italoespafiola
del siglo XIX aparece un total de 19 términos relativos a los tipos de ver-
bos, nimero superior respecto al de términos presentados en las obras de
la misma tradicién del siglo XVIII (13)7, y superior también respecto al
numero de t€rminos verbales presentes en la tradicién gramatical hispanoi-
taliana desde sus origenes hasta el siglo XVIII (11)% y del siglo XIX hasta
1875 (17)°.

Un andlisis cuantitativo entre los propios graméticos de la tradicién ita-
loespaiola decimondnica nos podria llevar a la siguiente conclusién: si excep-
tuamos los casos de Bordas (1830, 1838 y 1847), con entre 6 y 7 términos
dedicados a las clases de verbos, se puede observar una tendencia en la segun-
da mitad de siglo y, especialmente, a partir de la gramatica de Badioli (1864),
a presentar una mayor riqueza terminolégica verbal: 7 términos (36,84%)
en Badioli (1864) y Fontana de Philippis (1886), 9 (47,36%) en Vallejo y
Rodriguez (1888), y 10 (52,63%) en Angeli (1886) y Ofate (1897). Se recu-
pera, en cierto modo, porque los porcentajes seran inferiores, la riqueza termi-
nolégica verbal caracteristica de los graméticos del siglo precedente: Terreros
y Pando presentaba 10 términos (76,92%), Tomasi 8 (61,53%) y Hervias y
Panduro 7 (53,84%)'.
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3.2. Andlisis qualitativo

De los 19 términos presentes en el anterior cuadro, todos en lengua
espafiola, 5 hacen referencia a cuestiones morfolégicas (defectivos, imper-
sonales, irregulares, regulares, unipersonales), 11 a cuestiones sintdcti-
cas (absolutos, activos, auxiliares, intransitivos, neutros, neutros pasivos,
pasivos, pronominales, reciprocos, reflexivos, transitivos) y 3 a cuestiones
semdanticas (adjetivos, atributivos, de lugar).

Llama la atencién el hecho de que la totalidad de los gramaéticos de la
tradicién italiana para hispanohablantes del XIX conceda al capitulo mor-
folégico mayor espacio en nimero de paginas respecto al capitulo sintic-
tico y que, sin embargo, el nimero de términos sintdcticos sea superior al
doble de términos morfoldgicos (once respecto a cinco). Es evidente que
no pueden separar completamente ambas disciplinas gramaticales en sus
descripciones y que, por lo tanto, para la descripcién de la morfologia se
ayudan de la terminologia sintéctica.

Lo mismo sucede en la tradicién italoespafiola del siglo XVIII: 7 tér-
minos sinticticos (absolutos, activos, auxiliares, neutros, neutros pasivos,
pasivos, reciprocos) frente a cinco morfolégicos (anémalos, defectivos,
impersonales, irregulares, regulares)''. No sucede lo mismo en la tradicién
hispanoitaliana hasta el siglo XVIII, en la cual predominan los términos
morfolégicos (anomali, defettivo, impersonale, irregolari, regolare) sobre los
sintdcticos (attivi, ausialiari, passivi, reciproci)'?. La misma superioridad se
manifiesta en la hispanoitaliana paralela a la nuestra, aunque en menor pro-
porcién: 9 términos sintdcticos (attivo, passivo, ausiliare, neuter, reciproco,
neutro passivo, riflessivo, riflesso, pronominale), frente a 8 morfolégicos
(regolar, irregolare, con dittongo, dittongato, difettivo, impersonale, uniper-
sonale, unipersonally used).

Dos términos, uno morfoldgico (irregulares) y otro sintdctico (auxi-
liares), aparecen en la casi totalidad de gramaéticas. Es evidente que los
gramaéticos consideraban la conjugacidn irregular una de las mayores dificul-
tades para los aprendices de italiano'®; algo parecido sucede con los verbos
auxiliares, presentes en las gramadticas por su importancia para la formacion
de los tiempos compuestos, pero, en el caso de la tradicidn italoespafiola,
también por las evidentes dificultades que su uso puede generar en los apren-
dices hispanohablantes'*.

Llama la atencién dentro de la tradicién italoespafola del XIX, respecto
a la del XVIII, la pérdida de algunos dobletes terminolégicos sinonimicos.
Por ejemplo, se pierde anomalos, presente en los tres gramaticos del XVIII,
en favor de irregulares". Otros términos casi desaparecen por completo de
las hiperestructuras: asi sucede con absolutos (presente en Terreros, 1771),
activos (presente en Terreros, 1771 y en Hervas, 1797), neutros y neutros pasi-
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vos (presentes en Terreros, 1771 y en Tomasi, 1779), términos practicamente
inexistentes en las hiperestructuras de las obras del XIX'¢. La situacién no es
muy diferente en la tradicién hispanoitaliana desde sus origenes hasta 1875:
los términos sintdcticos assoluto y neutro no aparecen en la hiperestructura
de ninguna gramdtica. El término atfivo solo en seis: Perles (1689), Martinez
de Valdepeiias (1785?), Borroni (1812), Bachi (1832), Marin (1833), Blanc
(1847), y desaparece a partir de esta dltima. El t€érmino neutro pasivo consta
solo en tres del siglo XIX: Marin (1833), Blanc (1847) y Gaffino (1869)".

En otros casos se produce lo contrario, es decir, se proponen nuevos
términos para referirse a conceptos gramaticales que ya contaban con una
terminologia tradicionalmente consolidada, formando, por lo tanto, dobletes
sinonimicos. Asi sucede con unipersonales, término novedoso propuesto por
Oiiate (1897), que convivird junto al tradicional impersonales presente en
la mayoria de graméticos del XIX'®. Existe un dnico caso de triplete: refle-
xivos, reciprocos y pronominales, que aparecen descritos sinonimicamente
en Angeli (1886): “Tiene el nombre de reciproco, reflexivo 6 pronominal el
verbo que lleva en el infinitivo el pronombre si, se” (p. 133)"°. Aunque, por
lo general, se prefiere el término reflexivos, que aparece en la hiperestructura
de 8 gramiticas respecto a reciprocos (2) y pronominales (3)%.

Resultan novedosos, al menos entre los titulos y subtitulos de capitulo,
los términos intransitivo y transitivo, aunque aparecen exclusivamente en
la obra de Oiiate (1897). El abad se adelant6 a su propia tradicién gramati-
cal puesto que no hemos encontrado estos términos en las hiperestructuras
de las gramdticas italoespafiolas posteriores hasta la de Battaglia (1964)*'.
Algo parecido sucede en la tradicidn lexicogrifica italoespafiola: durante el
siglo XIX, en lugar de intransitivo y transitivo, en las listas de abreviaturas
aparecen las de los términos neutro y activo respectivamente”. Y en la del
XX habréd que esperar hasta mediados del siglo®. El mismo Ofiate incluye
por vez primera los términos sinonimicos atributos y adjetivos para referirse
a los verbos que “significa[n] accién 6 estado” (1897: 159), frente al tinico
verbo sustantivo essere. Estas cuatro ultimas novedades terminoldgicas de
la tradicién italoespafiola no se encuentran presentes en la hispanoitaliana al
menos hasta 1875, limite cronolégico del estudio de Lombardini (2016).

4. TERMINOLOGIA RELATIVA A MODOS Y TIEMPOS VERBALES

La terminologia relativa a los modos y tiempos verbales se extraera del
cuerpo gramatical de las obras estudiadas y, por lo tanto, de las descripcio-
nes en parrafos de texto y, asimismo, de los paradigmas dispuestos en cua-
dros y tablas.
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Al igual que en las tres gramadticas italoespafiolas del siglo XVIII,
catorce de las dieciséis gramaticas analizadas del XIX, en perfecta sintonia
con su lengua de descripcidn, presentan la terminologia relativa a los modos
y tiempos verbales exclusivamente en lengua espafiola. Badioli (1864) opta
por una descripcién comparada de los paradigmas verbales (avere/haber,
esserelser, amarelamar, temereltemer, sentire/sentir, etc.) y, por lo tanto,
presenta los términos relativos a modos y tiempos en ambas lenguas y en
este orden: italiano y espafiol. Vallejo y Rodriguez (1888) se decanta por la
inversion lingiifstica y presenta los paradigmas modales y temporales, sin
explicacién alguna al respecto, en lengua italiana. Ninguno de nuestros auto-
res presenta la terminologia modal y temporal en inglés?*.

4.1. Modos verbales

Desde un punto de vista terminoldgico, a diferencia de dos de los
gramaticos de la precedente tradicion del siglo XVIII, Terreros y Pando (1771)
y de Hervés y Panduro (1797), que seguian una linea de inclusién de termino-
logias sinonimicas (indicativo / demostrativo, imperativo | mandativo, optativo
/ desiderativo, conjuntivo / subjuntivo € infinitivo / infinito)®, la mayoria de los
estudiados del siglo XIX presenta, siguiendo la estrategia de Tomasi (1779),
un Unico término para la denominacién de los modos verbales. Esta simpli-
ficacidn terminolégica modal tiene lugar en favor de los siguientes términos:
indicativo, imperativo, subjuntivo e infinitivo. Solo Badioli (1864) se desmarca
del gran grupo de gramaticos decimondnicos porque, ademas de presentar la
terminologia verbal en espafiol y en italiano (congiuntivo/conjuntivo), prefiere
el término conjuntivo a subjuntivo, privilegiando, por lo tanto, el significado de
‘enlace’ o ‘unién’ respecto al de ‘subordinacién’. Las dos principales gramati-
cas de la tradicién italiana del XVIII se repartian ambos términos: Corticelli
(1745) elegia congiuntivo, mientras que Soave (1771) preferia soggiuntivo. En
la tradicién hispanoitaliana anterior al XIX, era utilizado en mayor medida el
término subjuntivo respecto a conjuntivo (Lombardini y San Vicente, 2015:
184-185), tendencia que se confirma en la misma tradicién paralela hasta
1875 con el casi completo acuerdo en la eleccidn del término soggiuntivo
(Lombardini, 2016: 180).

A partir del siglo XIX, en la tradicién gramatical italoespafiola, sur-
ge la necesidad de denominacién terminolégica de un nuevo modo verbal
aceptado en algunas de las gramadticas objeto del presente estudio®, el corre-
spondiente a las formas amerei, crederei, sentirei, etc. Por mayoria absoluta
se impone condicional, término presente tanto en Soave (1771), el primero
en utilizarlo en la tradicion italiana del XVIII (condizionale), como en Bachi
(1832), Gomez (1864) y Manetta y Rughi (1872-1873) en la hispanoitaliana
del XIX (conditional | condizionale).
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4.2. Tiempos verbales

La simplificacién del sistema modal de las gramaticas italoespafiolas
(nos referimos, en concreto, a la pérdida del modo optativo) provocd, asimi-
smo, una simplificacién de la terminologia relativa a los tiempos verbales.
En Terreros y Pando (1771), por ejemplo, la forma ami era futuro de optativo
y presente de subjuntivo (ch’io ami); la forma amassi era presente perfecto
de optativo (Dio volesse ch’io amassi) y pretérito imperfecto de subjuntivo
(ch’io amassi), etc. Algunas formas verbales, por lo tanto, estaban asociadas
a varios términos modales y temporales, y ello podia acarrear no pocas difi-
cultades de comprension por parte de los discentes. En las obras analizadas
del siglo XIX se generalizan casi de forma sistematica las dos siguientes
tendencias respecto a los tiempos verbales: no se presentan agrupaciones
de formas bajo una misma denominacién?, ni se otorgan tiempos verbales
diferentes a unas mismas formas®. Tan solo Badioli (1864) agrupa amero y
avro amato como formas del futuro de subjuntivo y solamente Rius y Rossell
(1863) y Badioli (1864) asignan varios tiempos verbales a una tnica forma:
ama (presente de imperativo 'y futuro de imperativo) para el primero; y
amero (futuro imperfecto de indicativo y futuro de subjuntivo) y avro amato
(futuro perfecto de indicativo 'y futuro de subjuntivo) para el segundo.

Estas dos tendencias no tuvieron lugar en la tradicién hispanoitaliana
anterior al siglo XVIII?, ni tampoco en la paralela del XIX, en la que, por
una parte, la casi totalidad de los graméticos agrupa algunas de las siguientes
formas, amé/he amado, hube amadolhabia amado, amaralamase, amaral
amaria, amaralamasel/amaria, hubiera amadolhubiese amado, hubiera ama-
dolhabria amado, etc., bajo denominaciones Unicas; y por otra, al menos
Marin (1833), Blanc (1847), Cata (1870), Richeri (1871) y Manetta y Rughi
(1872-1873) destinan mds de un tiempo y, por lo tanto, mas de una denomi-
nacién, a una Unica forma verbal®.

A continuacién, pasamos a analizar las principales cuestiones refe-
rentes a la denominacién de los tiempos verbales de los modos indicativo,
subjuntivo, condicional e imperativo.

4.2.1. Tiempos verbales del modo indicativo

La mayoria de las gramadticas italoespafiolas del siglo XIX?' presenta
un modo indicativo compuesto por ocho tiempos verbales correspondientes
a las formas amo, amava, amai, ho amato, ebbi amato, aveva amato, amero
y avro amato®. Desde un punto de vista terminoldgico, existe una casi total
coincidencia entre los gramaticos a la hora de asociar a algunas de estas for-
mas verbales un término con el que indicar el tiempo gramatical. Asi sucede,
por ejemplo, con amo (presente), aveva amato (pretérito pluscuamperfecto),
ebbi amato (pretérito anterior)®, amero (futuro simple) y avro amato (futuro
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compuesto). Las unicas decisiones diferentes desde un punto de vista termi-
nolégico respecto a esta tendencia general afectan a los futuros, y son las de
algunos autores que dieron prioridad a criterios aspectuales (y no morfol6gi-
cos) a la hora de asignar una denominacién a dichos tiempos verbales. Asi
sucede con Badioli (1864) y Oiiate (1897), que optan por las denominacio-
nes futuro imperfecto y futuro perfecto (accién no acabada/accién acabada);
con Fontana de Philippis (1886), que para la forma avro amato selecciona
futuro anterior, y con Vallejo y Rodriguez (1888), que para la misma forma
compuesta se decide por el término italiano futuro misto, que “manifiesta
una accién futura respecto al momento en que se habla, pero pasada con
relacién 4 otra accién futura: Cuando ti vengas, yo habré estudiado” (p.
118).

Las cuestiones de mayor interés desde un punto de vista terminolégico
en el modo indicativo tienen que ver con las formas del pasado ho amato,
amai 'y amava.

Las formas amai / ho amato

Buena parte de las obras analizadas® combina los términos pretérito,
perfecto y simple para la denominaciéon de la forma amai y pretérito, per-
fecto y compuesto para ho amato. Es decir, presentan dos tiempos verbales
perfectos desde un punto de vista aspectual (‘accién acabada’) diferenciados
entre si mediante criterios morfoldgicos (simple y compuesto). Las cuatro
graméticas de Bordas (1824, 1830, 1838 y 1847) y la de Blanc (1843) utili-
zan pretérito simple para la forma amai, en oposicion a pretérito compuesto
asociado a la forma ho amato. Costanzo (1848), Lopez de Morelle (1851),
Pipzano (1860), Oiiate (1897) y P.O.R. (1897) presentan pretérito perfecto
simple para amai en oposicion a pretérito perfecto compuesto para ho amato.
El té€rmino pretérito perfecto habia sido muy recurrente en la anterior tradi-
cién gramatical espafola®® para la denominacién de las formas canté y he
cantado, y no, sin embargo, en la italiana mas influyente del momento®®, de
ahi que muy probablemente las graméaticas mencionadas se sirvieran de una
terminologia préxima a la de la tradicidén primaria de los destinatarios de las
obras, los hispanohablantes.

Es llamativa la solucién elegida por Pipzano (1860) y P.O.R. (1897),
que, a pesar de seguir muy de cerca la gramatica italofrancesa de Vergani
(1799), adaptada para hispanohablantes por Rementeria y Fica (1826), se
desmarcan terminolégicamente del gramatico francés y prefieren una solu-
cién mas proxima a la tradicion espaiiola.

Precisamente en Vergani (1826) se preferian los poco claros e incluso
contradictorios términos pretérito definido, en referencia a acciones pasadas
que tienen lugar en una unidad de tiempo definida (afio, mes, dia, hora, etc.)
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para la forma amai, frente a pretérito indefinido (es decir, sin valor tempo-
ral definido, aunque en relacién con el presente) para la forma ho amato®.
Ambos términos se encuentran presentes, obviamente en lengua francesa
(passé défini y passé indéfini), en todas las ediciones italofrancesas de
Vergani desde su primera edicién de 1799 de donde presumiblemente bebe
el adaptador Rementeria. Esta misma solucién francesista es la adoptada por
Fontana de Philippis (1886), que, aunque no justifica la eleccién de ambos
términos, demuestra en su obra conocer muy detalladamente la gramadtica
francesa a través de, al menos, trece menciones comparativas entre las len-
guas francesa, italiana y espafiola. También Vallejo y Rodriguez (1888) elige
el término definito para la forma amai (“accién enteramente terminada”,
p- 118), aunque se decanta por el término passato prossimo para ho amato
(“‘accién pasada verificada en un periodo de tiempo ain no terminado”, p.
118). Por todo ello podria hablarse de una doble influencia: respecto al pri-
mer término (definito), la francesista de Vergani y, respecto al segundo (pros-
simo), la italianista razonada de Soave.

Rius y Rossell (1863) se decanta por una soluciéon nueva en la tradi-
cién italoespafiola y etiqueta las formas amai, temei, sentii como pretérito
absoluto frente al pretérito absoluto compuesto referente a las formas ho
amato/temuto/sentito, y en ambos casos en oposicion a las formas amava,
temeva, sentiva del pretérito coexistente. Rius y Rossell, perfecto conocedor
de la gramadtica de Vicente Salvd en la tradicion espafiola®, seguia muy de
cerca la linea descriptiva verbal del autor valenciano, el cual se desmarcaba
en varias ocasiones “‘de los gramdticos” de la anterior tradicion espafiola y,
muy probablemente influenciado por Gémez Hermosilla, introduce en su
obra los principios y doctrinas de Port-Royal respecto a la distincién de for-
mas verbales absolutas y relativas (Kerstin Unger, 2003: 397). Por lo tanto,
nos encontramos ante una nueva linea de influencia francesa, que se mani-
fiesta desde un punto de vista terminolégico y que tendra su continuidad en
la tradicién italoespafiola a través de la gramatica de Arturo Angeli (1886),
de declarada influencia francesa desde el mismo titulo (Gramdtica italiana
expuesta con arreglo d un método racional y filosdfico), que etiqueta las
formas amai, credei, servii como pretérito absoluto en oposicion al pretérito
coexistente (amava, credeva, serviva).

Por dltimo, Badioli (1864) utiliza la mayor o menor proximidad de la
accion pasada expresada como criterio para diferenciar el pasado proximo
(ho amato) del pasado remoto (amai), siguiendo muy de cerca, terminol6gi-
camente hablando, la gramatica de Soave (1771), que presentaba los térmi-
nos passato prossimo y passato remoto, respectivamente, para ambas formas
verbales.
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La forma amava

La gran mayoria de los gramaticos (14 de 16) etiqueta la forma amava
como pretérito imperfecto (imperfetto en Vallejo, 1888), aunque sin justificar
la eleccién de dicho término. Solo dos de estos ofrecen breves descripcio-
nes al respecto. Badioli (1864) afirmaba que el imperfecto “indica accién
no concluida, no perfecta, y tal vez empezada 6 distraida por otra” (p. 125).
En su descripcién del imperfecto Vallejo y Rodriguez (1888), por su par-
te, decfa que “significa un tiempo pasado con relacién al tiempo presente,
pero presente con relacién 4 una accidén pasada” (p. 118). Es decir, ponen de
manifiesto dos valores del imperfecto: su imperfeccién en cuanto expresion
de una accién no terminada o concluida y su simultaneidad respecto a otras
acciones pasadas. La eleccion del término imperfecto habia sido la generali-
zada también en la tradicién gramatical espafiola para la forma amaba hasta
Calleja (1818)* y no se encuentran otras denominaciones (solo imperfetto)
en la hispanoitaliana hasta 1875%. Por lo tanto, no resulta novedosa la solu-
cidén ofrecida por la mayoria de autores de nuestro estudio.

Tan solo dos, Rius y Rossell (1863) y Angeli (1886), se decantan por el
término coexistente y, aunque no justifican tal decisién terminoldgica, muy
probablemente, como se ha podido ver en el apartado anterior, bebieron de la
gramdtica de Salva que, a su vez, se dejaba influenciar por las ideas france-
sistas de Port-Royal y daba prioridad al valor de coexistencia del imperfecto
respecto a otros eventos pasados denotados por el pretérito absoluto: “Amaba
yo el juego hasta que me castigé su inconstancia” (Calleja, 1835, p. 53).

4.2.2. Tiempos verbales del modo subjuntivo

La mayoria de las gramaticas italoespafiolas del siglo XIX* presenta
un modo subjuntivo compuesto por seis tiempos verbales correspondientes
a las formas ami, amassi, amerei, abbia amato, avessi amato, avrei amato.
Los maés atrevidos*’, que decidieron no incluir las formas amerei y avrei
amato bajo dicho modo, presentan cuatro: ami, amassi, abbia amato, aves-
si amato. Existe una total coincidencia en ambos grupos de gramadticos a
la hora de denominar las formas ami (presente) y abbia amato (pretérito
perfecto). Las diferencias mas significativas desde un punto de vista termi-
nolégico entre uno y otro grupo se concentran en las formas amassi, amarei,
avessi amato 'y avrei amato.

Entre los del primer grupo, que identifican un mismo valor temporal
para los pares de formas amassilamerei y avessi amatolavrei amato, Bordas
(1824, 1830, 1838, 1847) y Blanc (1843) las diferencian mediante los adje-
tivos primero 'y segundo: amassi (pretérito imperfecto primero)lamerei (pre-
térito imperfecto segundo), avessi amato (pretérito pluscuamperfecto prime-
ro)lavrei amato (pretérito pluscuamperfecto segundo). Esta era la solucién
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adoptada en la tradicién italiana mds arraigada del siglo XVIII representada
por Corticelli (1745). También lo fue en la paralela hispanoitaliana, en la
que cinco de los diez gramadticos estudiados por Lombardini (2016) siguen
la misma estrategia de descripcién terminoldgica®’. Dentro de este primer
grupo se perfila, por otra parte, una soluciéon de influencia italofrancesa:
las formas amassi y avessi amato se asocian a los términos pretérito imper-
fecto y pretérito pluscuamperfecto, respectivamente; mientras que para las
formas amerei y avrei amato se prefiere tiempo incierto y tiempo incierto
compuesto. Esta segunda solucién es la propuesta por Pipzano (1860) y
P.O.R. (1897), que muy probablemente toman como obras de referencia las
gramaticas italofrancesas de Veneroni (1678) y de Vergani (1799), que adop-
taban para la forma amerei el término temps incertains. Tanto Pipzano como
P.O.R. desestimaron la solucién hibrida del Vergani (1826) italoespaiiol
que, para las formas amassi y amerei utiliza, respectivamente, los términos
pretérito imperfecto y tiempo incierto, mientras que para las formas avessi
amato 'y avrei amato opta por pluscuamperfecto primero 'y pluscuamperfecto
segundo. Es evidente, por una parte, el entrecruce de tradiciones y, por otra,
las dudas ante las que se encontraban nuestros gramaticos, en este caso a la
hora de tomar decisiones terminoldgicas.

Los gramaticos del segundo grupo, que incluian en el modo subjuntivo
las formas ami, amassi, abbia amato, avessi amato no manifestaron dudas
en la denominacién de las mismas: presente, pretérito imperfecto, pretérito
perfectolpasado y pretérito pluscuamperfecto, respectivamente.

4.2.3. Tiempos verbales del modo condicional

Los cuatro graméticos, Lopez de Morelle (1851), Angeli (1886),
Fontana de Philippis (1886) y Onate (1897), que muy probablemente por
influencia francesa y aprovechando las novedades de la gramatica italia-
na razonada de Soave (1771), decidieron incluir las formas amerei y avrei
amato en el ‘nuevo’ modo condicional, coinciden en la denominacién de
sus dos tiempos: presente para la forma amerei* y pasado o pretérito para
la forma avrei amato. De los tres gramaticos de la tradicién hispanoitaliana
del XIX, uno, Bachi (1832), utiliza los mismos términos para diferenciar
ambos tiempos del condicional: present y perfect. Gbmez (1864) y Manetta
y Rughi (1872-1873) prefieren aplicar un doble criterio, temporal y mor-
folégico, y distinguen un presente de un presente composto del condizionale
(Lombardini, 2016: 181-184).

4.2.4. Tiempos verbales del modo imperativo

Una descripcién paradigmética y terminoldgica del modo imperativo
en la tradiciéon gramatical italoespafiola del XIX nos llevaria a distinguir
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cuatro estrategias bien definidas. En primer lugar, Costanzo (1848) y Badioli
(1864), al igual que Terreros (1771) y Tomasi (1779) en el XVIII, presen-
tan un modo imperativo formado por dos tiempos con dos formas verbales
diferentes: presente (ama) y futuro (amerai). Esta era la solucién propuesta
en la tradicién italiana de corte latinista representada por Corticelli (1745).
Otros gramaticos, como Lépez de Morelle (1851) y Rius y Rossell (1863)
presentan, asimismo, dos tiempos verbales para el modo imperativo (presen-
te y futuro), pero asocian ambos tiempos con una uUnica forma: ama. En el
tercer grupo se encuentran Bordas (1824, 1830, 1838, 1847), Angeli (1886),
Fontana de Philippis (1886), que como Hervas (1797) en el XVIII, presen-
tan un dnico tiempo verbal para el modo imperativo (presente) asociado
Unicamente a la forma ama®. En el cuarto y dltimo grupo, compuesto por
Vergani (1826), Blanc (1843), Pipzano (1860), Vallejo y Rodriguez (1888),
Oiate (1897) y P.O.R (1897), al igual que en la gramdtica razonada de Soave
(1771), se describe un modo imperativo representado por la forma ama sin
presencia terminolégica que denomine a dicha forma, por lo que se puede
deducir que no distinguian tiempos verbales dentro de dicho modo.

5. CONCLUSIONES

Lo primero que se ha puesto de manifiesto a lo largo del presente estu-
dio es que las gramaéticas de la tradicién italoespaifiola del XIX, como las de
otras tradiciones, aln se estan forjando, lo cual se ha evidenciado a través de
algunas tendencias seguidas y decisiones tomadas, tradicionales o innovado-
ras, por parte de sus autores desde un punto de vista terminolégico.

Respecto a las clases de verbos de las graméticas italoespafiolas del
XVIII la terminologia aumenta y se enriquece a lo largo del siglo XIX, como
sucedié también en la tradicién hispanoitaliana. Sin embargo, desde un pun-
to de vista cualitativo, ambas tradiciones toman caminos diferentes: en la ita-
loespatfiola, a pesar de la mayor dedicacién espacial que los graméticos con-
ceden a la morfologia en sus obras, se ha podido comprobar un mayor peso
de la terminologia sintictica respecto a la morfoldgica, tendencia inversa en
la tradicién hispanoitaliana.

Si exceptuamos la fiel presencia de algunos términos como irregulares
y auxiliares, profundamente arraigados en diferentes tradiciones gramatica-
les, lo que mas ha destacado en nuestro estudio es una constante ebulliciéon
terminolégica que se manifiesta a través de (i) la desaparicion paulatina
de algunos términos (andémalos, absolutos, activos); (i1) la eliminacién de
dobletes terminolégicos sinonimicos (anomalos/irregulares); y (iii) la pre-
sencia de ‘nuevos’ términos como unipersonales, intransitivos y transitivos

239



Juan Carlos Barbero Bernal

que por primera vez forman parte de los epigrafes de algunas de las gramati-
cas estudiadas.

En lo que se refiere a los modos y tiempos verbales, lo primero que
sobresale en la tradicién italoespafiola del XIX es una simplificacién termi-
noldgica como resultado, por una parte, de la eliminacién del modo optativo
por la gran mayoria de los gramadticos, lo cual produjo un efecto en cadena:
la eliminacion de dobletes terminoldgicos temporales necesarios por la pre-
sencia de unas mismas formas verbales en dos modos diferentes (oprativo y
subjuntivo); y, por otra, de la inclusién, por parte de algunos gramaéticos, del
modo condicional en el paradigma verbal, lo cual provocé un aligeramiento
terminoldgico del modo subjuntivo, en el cual se encontraban normalmente
las formas amerei y avrei amato. No se salvan de dicha simplificacion las
formas (ama y amerai) ni los tiempos verbales (presente y futuro) del modo
imperativo que, especialmente a partir de mediados de siglo, se reducen a
una: ama (presente). Dos serdn, por lo tanto, las constantes en la tradicidén
italoespafiola del XIX respecto a la del XVIII: no se presentan agrupaciones
de formas bajo una misma denominacién, ni se otorgan tiempos verbales
diferentes a unas mismas formas.

Otra de las cuestiones de especial importancia que ha surgido durante
el andlisis de las denominaciones de algunos tiempos verbales es el entrecru-
ce de tradiciones respecto a las fuentes utilizadas. Por ejemplo, algunos auto-
res (la mayoria) optan por utilizar términos de la tradicién gramatical de los
destinatarios de las obras, la espafiola, para la denominacién de las formas
amai (pretérito perfecto simple) y ho amato (pretérito perfecto compuesto);
otros, como Badioli, prefieren la italiana (pasado remoto y proximo, respec-
tivamente); algunos se dejan influenciar por las corrientes que llegan desde
Francia y prefieren los términos pretérito definido y pretérito indefinido. El
entrecruce llega a su culmen en el caso de las denominaciones utilizadas por
Rius y Rossell y por Angeli para las formas amai y amavo; ambos autores,
influenciados por las ideas francesitas de Port-Royal, aunque muy probable-
mente a través de las teorias gramaticales de Vicente Salvd, se decantaron
por los novedosos términos pretérito absoluto y pretérito coexistente.

Tradicién e innovacién, simplificacién y enriquecimiento alternan
desde un punto de vista terminolégico en paralelo al cruce de fuentes utiliza-
das y hacen que la gramatica italiana destinada a hispanohablantes se moder-
nice lentamente durante el siglo XIX y en espera del XX, a cuya tradicidén
gramatical esperamos poder dedicar nuestros estudios proximamente.
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NOTE

' Serdn de gran utilidad los repositorios gramaticales de la Accademia della Crusca para

las gramadticas italianas (Biblioteca digitale, http://www.bdcrusca.it), del portal Contrastiva para
las gramaticas italoespafolas e hispanoitalianas (http://www.contrastiva.it/biblioteca/index.asp), los
motores de bisqueda de bibliotecas y, por supuesto, los textos digitalizados en la red.

2 Quedan, por lo tanto, excluidos, en virtud de este criterio, los métodos pricticos que apa-
recieron en el siglo XIX: Barinaga (1843), Benot (1852), Magaloni (1871), Rivero (1873) y Conto
(1875).

3 No serdn, por lo tanto, objeto de nuestro estudio las ediciones de 1801 y 1824 de la Nueva
y completa gramdtica italiana de Pedro Tomasi publicadas en Madrid por la Imprenta Real.

4 En virtud de los criterios tercero y cuarto quedan excluidas las graméticas poliglotas que o
no cumplen el criterio de la lengua vehicular o el del tnico y claro destinatario hispanohablante.

> Algo parecido sucede en la tradicién hispanoitaliana; en Contrastiva (Portal de lingiiistica
contrastiva espariol italiano) se cuentan hasta diecinueve gramadticas.

©  Véase a este respecto, De Hériz y San Vicente (2012) y Barbero Bernal (2015).

7 Terreros y Pando (1771), Tomasi (1779) y Hervés y Panduro (1797). En Barbero Bernal
(2015) se registran los siguientes: absolutos, activos, anomalos, auxiliares, defectivos, impersonales,
irregulares, locales, neutros, neutros pasivos, pasivos, regulares 'y reciprocos.

8 Véase Lombardini y San Vicente (2015: 184): adiettivo, anomali, attivi, ausialiari, defetti-
vo, impersonale, irregolari, passivi, reciproci, regolare, sostantivi.

9 Véase Lombardini (2016): regolar, irregolare, con dittongo, dittongato, difettivo, attivo,
passivo, ausiliare, impersonale, neuter, reciproco, neutro passivo, riflessivo, riflesso, pronominale,
unipersonale, unipersonally used (pp. 179-180). En realidad, la lista de Lombardini resulta superior,
puesto que presenta 28 tipos de verbo, pero en nuestro trabajo hemos considerado 17. Por ejemplo,
los términos irregolare, irregolare absoluto, irregolare della classe assoluto, irregolare della classe
ie, irregolare della classe ue, irregolare dittongato in ie, irregolare dittongato in ue, irregolare con
anomalie ortografiche, irregolare dittongato han sido reducidos a irregolare por considerar en la
presente investigacion solamente relevante el t€rmino base en cuanto comparable con los de otras
tradiciones, y no los términos especificadores de la base caracteristicos, en este caso, de la tradicién
espailola.

10" En la tradicién hispanoitaliana hasta el siglo XVIII las graméticas con mayor riqueza
terminoldgica verbal eran las de Franciosini (1624 y 1644) con 7 y 6 términos respectivamente
(Lombardini y San Vicente 2015). En la misma tradicién paralela cronolégicamente a la nuestra hay
dos gramaticas con 10 términos (Gomez 1864 y Gaffino 1870) y tres que superan este limite con
12 términos verbales: Marin (1833), Blanc (1847) y Cata (1870). Véase a este respecto Lombardini
(2016).

1" Solo en Terreros y Pando (1771) aparecia un término semantico: locales.

12" En dicha tradicién estdn también presentes los términos semdnticos adiettivo e sostantivi.

13 Asi debia suceder en la tradicién paralela hispanoitaliana en la que los términos irregolare
y anomalo aparecen en la totalidad de obras (Lombardini, 2016: 179).

4 Es de imaginar que las dificultades de uso que pueden entrafiar los verbos auxiliares,
aunque al contrario, debian resultar significativas para los discentes hispanohablantes, puesto que el
término ausiliare se encuentra presente en todas las gramadticas hispanoitalianas del XIX con la tGnica
excepcion de Manetta y Rughi (1872-1873). Véase Lombardini (2016: 179).

15 El término anomali se encuentra presente, sin embargo, en todas las gramdticas hispanoi-
talianas del XIX catalogadas por Lombardini (2016: 179).

16 Solo en Badioli (1864).

17" Véase Lombardini y San Vicente (2015) y Lombardini (2016).

'8 En la tradicién hispanoitaliana el término unipersonale aparece en Bachi (1832) y de
nuevo hacia finales de siglo en Pizarro (1873). Véase Lombardini (2016).

19 El triplete aparece también en Gémez (1864).

20 Riflessivo, sin embargo, aparece solo en dos obras hispanoitalianas del XIX hasta 1875:
Manetta y Rughi (1872-1873) y Pizarro (1873).

2l Se ha podido consultar solamente la segunda edicién de 1964. Los términos no aparecen
en autores como De B. Moll (1937), Llovera Majem (1942) ni Petruccione (;19507?).
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22 Véase San Vicente (2010).

2 Véase el portal Hesperia: http://www.contrastiva.it/hesperia/index.asp.

24 Asf sucede en la obra de Bachi (1832) de la tradicién hispanoitaliana del XIX
(Lombardini 2016).

2 Asf se habfan comportado también Miranda (1566) y Franciosini (1624) en la tradicién
hispanoitaliana (Lombardini y San Vicente 2015).

% Lopez de Morelle (1851), Badioli (1864), Angeli (1886), Fontana de Philippis (1886) y
Onate (1897).

27 Bordas (1824, 1830, 1838, 1847), Vergani (1826), Blanc (1843), Pipzano (1860), Rius
y Rossell (1863), Angeli (1886), Fontana de Philippis (1886), Vallejo y Rodriguez (1888), Oiate
(1897), P.O.R. (1897). Véase a este respecto Barbero Bernal (2015).

28 Bordas (1824, 1830, 1838, 1847), Vergani (1826), Blanc (1843), Costanzo (1848), Lépez
de Morelle (1851), Pipzano (1860), Angeli (1886), Fontana de Philippis (1886), Vallejo y Rodriguez
(1888), Onate (1897), P.O.R. (1897). Véase a este respecto Barbero Bernal (2015).

¥ Véase a este respecto Lombardini y San Vicente (2015).

30 El tnico que no agrupa formas verbales en ninguno de los tiempos propuestos es Gémez
(1864). Véase a este respecto Lombardini (2016: 180-181).

31 Bordas (1824, 1830, 1838, 1847), Blanc (1843), Costanzo (1848), Badioli (1864), Angeli
(1886), Fontana de Philippis (1886), Vallejo y Rodriguez (1888) y Oiiate (1897).

32 Las obras de Vergani (1826), Pipzano (1860) y P.O.R. (1897), dirigidas a principiantes, no
incluyen entre los tiempos del modo indicativo las formas ebbi amato ni avro amato, pero no pre-
sentan divergencias terminoldgicas en lo que se refiere a los tiempos verbales propuestos respecto al
resto de gramaticos.

3 Tan solo Badioli (1864) opta por el término pasado remoto compuesto para dicha forma.

3 Bordas (1824, 1830, 1838 y 1847), Blanc (1843), Costanzo (1848), Lépez de Morelle
(1851), Pipzano (1860), Oiiate (1897) y P.O.R. (1897).

3 Jiménez Patén (1614), Correas (1626), Villar (1651), Gémez Gayoso (1769), San Pedro
(1769), RAE (1771), RAE (1796) y Calleja (1818). Véase a este respecto Haler (2014: 350-356).

% Corticelli (1745) presenta preterito determinado para la forma ho amato y preterito inde-
terminado para amai; Soave (1771) denomina passato rimoto a la forma amai y passato prossimo a
la forma ho amato.

37 También Benito de San Pedro utilizaba el término indefinido para la forma he cantado en
la tradicién espaiiola. En esta misma, la oposicién definido/indefinido para el pretérito se encuentra
en Noboa (1839). Véase Hapler (2014: 352-355).

3 Véase Barbero (2015: 343-367).

¥ Correas (1626), Jiménez Patén (1614), Villar (1651), Gémez Gayoso (1769), San Pedro
(1769), RAE (1771), RAE (1796), Calleja (1818). Véase Hapler (2014).

40 Véase Lombardini y San Vicente (2015) y Lombardini (2016).

4 Bordas (1824, 1830, 1838, 1847), Vergani (1826), Blanc (1843), Pipzano (1860), Rius y
Rossell (1863), Vallejo y Rodriguez (1888) y P.O.R. (1897).

42 Lopez de Morelle (1851), Angeli (1886), Fontana de Philippis (1886) y Ofiate (1897).

4 Marin (1833), Blanc (1847), Cata (1870) y Richeri (1871) asocian las formas amara y
amaria con el término imperfetto secondo respecto al imperfetto primo de la forma amase. Borroni
(1812) presenta el término imperfetto terzo para la forma amaria respecto al primo (amase) y al
secondo (amara). Véase Lombardini (2016: 181-184).

4 Tan solo Lopez de Morelle lo denomina futuro.

4 La misma estrategia seguian Marin (1833), Blanc (1847), Gémez (1864), Cata (1870) y
Pizarro (1873) en la tradicion hispanoitaliana del XIX hasta 1875 (Lombardini, 2016: 181-184).
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